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Resumen Las reglas para la determinacion de excedentes easvase Tajo-Segura supuestamente garantizan
al 100 por 100 y permanentemente todas las dematelds cuenca del Tajo, con caracter prioritarim S
embargo, es frecuente contemplar el rio Tajo edacias como Aranjuez o Talavera de la Reina sinaspen
caudal. Esta paraddjica situacion se produce pomjusalculo de excedentes se realiza “a la caitahaberse
fijado el régimen de caudales ambientales en éatip como establecia el plan hidrolégico de 1998.

Palabras clave trasvase Tajo-Segura, aguas excedentarias, degkexplotacion, usos prioritarios, caudales
ecoldgicos.

1. Introduccion

La regulacion basica del trasvase Tajo-Segura séec@ en una norma preconstitucional,
aprobada por las Cortes franquistas en 1971 y enLey de 1980, aprobada durante la
transicion, para regular el réegimen econdémico m@deshase ya construido y en funcionamiento.

La Ley 21/1971, establece en base a unos calaeddtigados en un anteproyecto de 1967, que
en una primera fase pueden derivarse por el tradvasta un maximo anual 860 hm3 de
caudales regulados excedentEs una segunda fase podian trasvasarse otrdsd®0previa
regulacion, y teniendo en cuentas las necesidaglda duenca del Tajo. Sin embargo no
definia lo que se consideraban recursos “excedentes

Posteriormente la Ley 52/1980 que establece emegieconomico del trasvase, tampoco
concretd la definicibn de aguas “excedentariastp @stablecié en su disposicién adicional
novena que tal caracter se determinaria en el Rldrologico de la Cuenca del Tajo,
teniéndose en cuenta los aprovechamientos potescd# la cuenca del Tajo (obras de
abastecimiento, regadio y depuracion, que se deroom de “compensacion”) establecidos
en la Ley del 71 y los que fueran consecuencialéshrrollo natural de las provincias de la
cuenca del Tajo. Al mismo tiempo la Ley de 198(alestcio en la disposicion adicional
primera que se garantizaria en el Tajo, antes dmisfluencia con el Jarama (en Aranjuez),
un caudal no inferior a 6 m3/segundo. Posteriorsmgnhediante una norma reglamentaria se
establecié que en caso de “circunstancias hidrodégéxcepcionales” (tampoco definidas) la
decision final del trasvase la realizaria el Camslej Ministros (Decreto 2.530/1985).

Esta grave indefinicion no impidié que durante mielco afos, hasta la aprobacion del Plan
Hidrolégico del Tajo, se realizaran trimestralmedégivaciones de aguas del trasvase sin la
certeza legal de que fueran excedentarias.

Finalmente, tras el enconamiento en la décadasd@lale los conflictos territoriales entre las
regiones del interior y las litorales por el usbatpia de un rio Tajo, que claramente no daba
para satisfacer las demandas de todos, se intredug articulo 23 del Plan de Cuenca del
Tajo aprobado por Real Decreto 1664/98, una regl@xplotacion y de determinacion de
excedentes que objetivizaba dichos calculos, yda@ cumplimiento, con dieciocho afios de
retraso, a lo establecido en la disposicion adaionvena de la Ley 52/80.

Pero como veremos, en los diez afios de vigenciestie regla, la sobreexplotacion y el
deterioro del tramo del Tajo desde Cabecera hadtevdra de la Reina, se han intensificado,



habiéndose llegado a secar el cauce principaliodel su paso por esa ciudad en septiembre
del afio 2006, al mismo tiempo que la tuberia dahase iba rebosante de agua - mas de 20
m3/s- para beber y regar en el litoral. La pregunte tratamos de responder en el presente
trabajo es:¢Cuales son las reglas para que teéricamente aianler sobre agua para
trasvasar y al mismo tiempo el cauce de ese ridgsecarse?

2. Las reglas hasta 1998. La definicién de “aguagaedentarias”.

Durante dieciocho afios, hasta la aprobacion dalggacuenca del Tajo, la forma de céalculo
de los “excedentes” no estuvo definida legalmefte.dicho periodo, y hasta 1998, la
Comision de explotacion del trasvase utilizd etecido que le parecid mas oportuno para
decidir trimestralmente el agua a trasvasar: basoge la Confederacion del Tajo realizaba
una “curva anual de reservas estratégicas”, laddenfcion del Segura pedia siempre, cada
tres meses, el envio del maximo de agua posibdea foual fuera el estado de reservas de la
cuenca del Segura, y finalmente, la Comision dakVaise decidia, enviando siempre, salvo
en circunstancias excepcionales de sequia, el méasaticitado. En ningln momento se ha
aplicado la Orden ministerial de 30 de abril de21§8e establece un procedimiento detallado
para realizar la solicitud de agua para riego. &a periodo, se multiplicaron los regadios y
roturaciones ilegales en Murcia, sin apenas coptioparte de la Confederacion Hidrografica
del Segura.

Ante el sorprendente vacio de regulacion, en umtgne podia dar lugar a tantos conflictos,
la Jurisprudencia en los numerosos recursos planteados contraekisiahes de trasvase,
consideraba aguas excedentarias las aguas sobrequdsdas en Entrepefias y Buendia, una
vez respetadosodos los usos 0 consumos prioritarios en la cuencaTdgb. Recursos
excedentarios serian, por tanto, los que teniendmenta las reservas embalsadas existentes,
y las aportaciones minimas técnicamente previsilsegeraran el volumen necesario para
satisfacer las necesidades prioritarias a cubnresas aguas en la cuenca del Tajo.

Como vemos, es una ecuacion con distintas varialglesonceptos no claramente
determinados, que pueden interpretarse con mayegror rigor, provocando una variacion
importante en lo que se considera 0 no recursoxetentarios”, que se transforman asi en
recursos excedentes “a la carta”. Analicemos bremendichas variables:

1. Reservas embalsadas en Entrepefias y Buendia. tscel concepto determinado.
Aunque siempre han sido notablemente inferiorespadvisto por la ley franquista de
1971, que calculé unas aportaciones anuales erefefias y Buendia de 1.424
Hm3/afo, cuando la realidad de los ultimos afosldraostrado que esas reservas
apenas han sobrepasado los 800 Hm3 anuales (FR20(=)),

2. Usos 0 consumos prioritarios en la cuenca del T&s. un concepto cuya
interpretacion se hace variar, a conveniencia degkstores del trasvase, segun se
plasme o no en demandas establecidas en el prapiodp cuenca, y en como se
exploten los sistemasParece claro que los usos son logada la cuenca del Tajo

! Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 26 de ray099. STS 4 marzo 1996 y 28 abril 1997. ST&dgo 2003;
Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Madzidld junio 2003.

2 Las Normas del Plan Hidrolégico del Tajo de 1988rn en su articulo 3 los siguientes cinco siatede explotacién de
recursos: 1. Macrosistema, (que se constituye p®rsubsistemas de Cabecera, Tajufia, Henares, Jatsadarrama,
Alberche y Tajo medio hasta Azutan), 2. Sistemaafjé3. Sistema Alagon, 4. Sistema Arrago, 5. Siat@ajo Tajo-
Extremadura.



que puedan recibir el agua de los embalses de ex@eomo recurso principal o
complementario. En todo caso, el régimen de casdalgientales de todo el curso
principal del rio al menos hasta Talavera de la&gbuede satisfacerse y regularse,
en caso de disminucién de otros recursos (comaldébslarama o Alberche), desde
cabecera.

3. Aportaciones minimas técnicamente previsibles. #s concepto indeterminado y
que se ha sobrevalorado en muchas ocasiones, devantrasvasar aguas no
excedentarias al errar en esta “prevision” y carsid que iba a haber mas
aportaciones en cabecera de lo que luego hubo,sihilitando asi, en muchas
ocasiones, el mantener reservas para el caso diaseq

Dado el mecanismo de toma de decisiones del trasvées presion de los beneficiarios del
agua trasvasada, que cada afio pretendian aprogialdope, irreal, de 600 hm3 trasvasables,
no se tenia en cuenta que para satisfacer las dasde la cuenca cedente es preciso que al
final de cada afo quedaran en los embalses resrfieientes para garantizar los suministros
de las siguientes campanias, incluso en épocasasezde lluvias.

Pero la solidaridad que tanto se exige a los dem@sse estaba demasiado dispuesto a
aplicarsela a uno mismo y asi, a pesar de gueeksiones del agua maxima a trasvasar se
dejaba a riesgo de los usuarios del trasvase, igogie pedian el maximo, finalmente ese
riesgo siempre acababa y acaba soportandolo lx&wkt Tajo. Es decir, pido el maximo y
si al hacerlo asi no dejo reservas suficientes @aaado llueva menos, vuelvo a pedir masy a
exigir la “solidaridad”, ya que finalmente, conddficiente presion, me enviaran siempre el
maximo posible.

Esto ha sido especialmente grave si se tiene emaugie una parte importante del agua
trasvasada se destina a abastecimiento a poblacigue es prioritario al regadio y que exige
una elevada garantia de suministro y la necesigaéstablecer unas reservas minimas en
Entrepefias y Buendia. De esta manera se sumirissiainpre el maximo posible para
regadio, aun cuando las aportaciones en Cabeamanfalaramente inferiores a lo previsto,
con fuertes criticas de los regantes si se enviadrzos de lo solicitado. Luego si no habia
reservas para abastecimiento, se invocaba la sdiday el interés general, para enviar mas
agua no excedentaria de la cuenca del Tajo, yamguagua para beber”.

Ademas hay que tener en cuenta que el trasvasegtnen los afios sesenta preveia que tras
la detraccién de aguas de cabecera, el Jarama aedi@mr nuevos volumenes, procedentes
del abastecimiento de Madrid (2.171 hma3/afio, en2@0) (Sandoval, 1989), en su
confluencia con el Tajo, siendo esta el agua pti@yiara su tramo medio. Pero esta prevision,
al igual que la de las aportaciones de Cabecem@ t@mbién estrepitosamente: a pesar del
crecimiento de poblacion las cantidades necespais el abastecimiento a Madrid han sido
muy inferiores a lo previsto (aproximadamente 60(Bfafo) y ademas el agua que llega esta
muy contaminada. Las aguas que recibe el Tajoasaduas residuales, mal depuradas, de la
capital de Espafa, que encuentran el caudal enanterdisminuido de un rio Tajo, al que se
han detraido por el trasvase casi las dos terparséss del agua que deberia llevar, y que por
tanto, no tiene ninguna capacidad de dilucion.

La confluencia de todos estos factores ha hechdaggestion del trasvase haya sido muy
conflictiva, con enfrentamiento entre las regioaeks que pertenecen las provincias mas
perjudicadas o beneficiadas por el mismo, prinolgalte Castilla-La Mancha (provincias de



Cuenca, Guadalajara y Toledo), que contemplaba @mGabecera y tramo medio del rio
Tajo, este apenas llevaba caudal y lo poco quabkvestaba enormemente contaminado,
mientras la mayoria de las aguas limpias de Cahecpre supuestamente sobraban, se
enviaban por el canal del trasvase. Al mismo tignhgm provincias y regiones beneficiadas,
principalmente Murcia, se quejaban de que no serlegba toda el agua “calculada” por el
franquismo, y tachaban de insolidarios a los gtentaban argumentar que las aportaciones
eran casi la mitad de las previstas, y que parnafazdr sus demandas, debian dejar de
satisfacerse usos prioritarios en la cuenca del, Wagejar al rio practicamente sin agua en
Cabecera y tramo medio.

Esta situacion de enfrentamiento fue especialnmgtgasa en la sequia de primeros de los 90.
La grave sequia, unida a la agresiva explotaciétoslembalses de Cabecera, tratando de
enviar por el trasvase un agua que el rio realmeatéenia, hizo que en el afio 1995
Entrepefias y Buendia alcanzaran el volumen de smbalierto, es decir, se quedaron solo
con el barro. En la cuenca del Tajo hubo importapteblemas para el abastecimiento de la
poblacién. Y eso en una cuenca teéricamente “@xtada” a la que sobraba tanta agua, que
se habia permitido el lujo de trasvasarla pararregdos afios inmediatamente anteriores, en
vez de dejar reservas para hacer frente a la Bituae sequia. Cuando llegaron las vacas
flacas, no habia agua para nadie, ni para losegi&sbbraba”, ni para los que les “faltaba”.
Quedé claro que el mito de la Espafia Himeda y peftes Seca, utilizado para justificar el
trasvase, era en realidad el de repartir la escdsela Espafia Seca, para satisfacer la
demanda, siempre creciente, de las zonas litorales.

3. Los excedentes en el Plan de Cuenca del Tajoryet Plan Hidrol6gico nacional.

En este contexto de conflicto y enfrentamiento raeodujo en el articulo 23 del Plan de

Cuenca del Tajo aprobado por Real Decreto 166403, regla de explotacion y de

determinacion de excedentes que objetivizaba diddbsulos, dando cumplimiento a lo

establecido en la disposicion adicional novenaadkely 52/80. Las nuevas reglas eran las
siguientes:

1°. En primer lugar, el criterio basico para detean los volimenes de aguas
excedentarias, se basa, a partir de 199&reporcionar la maxima seguridad técnica al
suministro de caudales con destino a los usuarigsTajo, garantizando su atencion, sin
restriccion alguna, con garantia temporal y voluregt del 100 por 100.

Esto es lo que habian ya declarado los Tribunbksandose en el puro sentido comun: no
podia hablarse de que “sobrara” agua en la cueslcdiajo si “faltaba” para alguno de los
usos de la cuenca cedente, que tenian que estatigados al 100 por 100 antes de trasvasar.
Pero esto que podia parecer tan logico, habiadssdatido sistematicamente por los usuarios
del trasvase, que incluso habian presentado infotémicos y juridicos alegando que para
determinar los excedentes solo podian tenerseameaclos usos de la cuenca hasta el Jarama,
y que tras la Ley del trasvase de 1971, los ussigi@éoMurcia y de Alicante eran preferentes,
hasta un maximo de 600 Hm3, incluso a cualquievowso posterior para abastecimiento y
regadio en la cuenca del Tajo (Flores, 2004). Beoificaba, segun ellos, que a partir de
1971, si no habia agua suficiente para todos los @s las dos cuencas, como asi sucedio, la
prioridad era para los usuarios de Murcia y Alieafrente a los de Guadalajara, Madrid,
Toledo o Caceres.



Estos argumentos no fueron recogidos formalmermteue juridicamente eran inviables, y
sobre todo tremendamente insolidarios con la cueetalajo, ya que lo que se pedia
claramente, es que las necesidades de agua pamsrdesarrollos en la cuenca cedente se
“congelaran” en los derechos y usos anteriores/a,J8ues a partir de esa fecha, los regantes
y usuarios del Segura se consideraban preferenites de la propia cuenca del Tajo. Pero
aungue formalmente estos argumentos no fueron ptissren la legislacion, en la practica,
las formulas de gestion y decisiones de aguasasasias, junto con la falta de realizacion de
las obras de compensacion e inversiones para elvexgramiento del agua en la propia
cuenca del Tajo por parte del Estado, contribuyerajue los resultados obtenidos por los
usuarios del trasvase, se acercaran bastante ansideracion como usuarios prioritarios
frente a los nuevos desarrollos y usos del aglia erenca del Tajo.

Este criterio basico de garantizar al 100 por ¥ uUsos de la cuenca del Tajo, antes de
realizar cualquier trasvase, no era por tanto umadad en 1998, ya que en teoria era
aplicable desde 1971, y estaba en la base deokofiid del trasvase, que siempre se habia
justificado en una transferencia del agua que ‘awdben el Tajo” alli donde era mas rentable.
La clave, seguia estando, por tanto, en las demamhelaTajo y la forma de explotar los
sistemas para atenderlas. Y la pregunta fundainsedmia siendo:qué demandas de la
cuenca del Tajo se consideraban vinculadas a la&cafa del riog,solo las demandas hasta el
Jarama o también las de tramos posteriores, imduabs caudales ambientales exigidos por la
ley? Aunque en teoria, y con este criterio basitolgy en la mano, la respuesta no puede ser
otra que:“el caudal ambiental del Tajo y todas las demandasla cuenca del Tajo al 100
por 100, que puedan recibir como recurso princigalcomplementario las aguas de
Cabecera”,la respuesta real, las demandas cuya satisfasei@arantiza en la practica, y el
agua que en realidad se deja circular por el rijo Tras el trasvase, esta regulado en el
apartado 2 del articulo 23 del Plan de cuenca d@.TY su contenido no deja de ser
sorprendente y contradictorio con el apartado pontrie considera prioritarios todos los
usos de la cuenca del Tajo, sin distincion.

2°. Supuestamente en base al criterio anteriogadentizar al 100 por 100 los usos de la
cuenca del Tajo, la regla de explotacion que sabkste en el articulo 23.2 del Plan de
Cuenca de 1998, consiste en atender permanentetasremandas del Tajo, sin limitacion
alguna, y determinar en cualquier momento el aguadentaria disponible restando 240 hm3
a las existencias en Entrepefias y Buendia en esemb@. En consecuencia, no se podran
efectuar trasvases, en ningun caso, cuando la®rsias en dichos embalses no superen los
240 hm3, ni aun en las condiciones hidrologicagpeionales previstas en el punto siguiente.
Tal agua excedentaria puede ser trasvasada, coamglolgue en ningln caso se excede el
total anual acumulado para las cuencas del Segutal Ysuadiana de 650 hm3, y con
propuesta de programacion a cuenta y riesgo dariosde aguas trasvasadas.

Es decir,

a) A pesar de que los 20 afios de explotacidon delasashiabian demostrado: (1) que las
aportaciones en la cabecera del Tajo eran praaitci@mn 50% inferiores a las que se
habian utilizado para determinar la existencia @@ I6m3 de excedentes, (2) que las
demandas y desarrollo del Tajo se habian infraadtgry (3) que el Jarama no aportaba
al tramo medio tanta agua como se habia previstquey la que aportaba estaba
tremendamente contaminada; a pesar de lo antesmsigue reiterando que al Tajo le
sobran hasta 600 Hm3 en cabecera y ademas sede anarasvase adicional de 50
hm3 a la cuenca del Guadiana.



b) Se establece la raya del trasvase en 240 hm3 deeagiente en Entrepefias y Buendia,
ya gue se supone que con esta agua se garantizapien época de sequia en la cuenca
del Tajo, TODOS los usos de la cuenca al 100 p@& E&ro si sumamos la cifra
correspondiente al volumen “muerto” de los emba(¢48,8 hm3), con las demandas
propias de la cuenca existentes solo hasta ArarfRiez12 hma3/afio), vemos que las
cifras dificilmente pueden cuadrar para poder fsa#s usos posteriores y caudales
ambientales en el cauce principal del rio. De heghtbmo veremos en los apartados
siguientes, esta cifra de 240 hm3 se ha demoseadia practica como claramente
insuficiente para poder mantener todos los usogepoges que en un momento dado
hubieran podido suministrarse con agua de Cabegerspbre todo los caudales
ambientales.

3° En cuanto a las condiciones hidrolégicas exoeptes previstas en el Real
Decreto 2530/1985 para la elevacion por la Comis@entral de Explotacion del
Acueducto Tajo-Segura al Consejo de Ministros de dacisiones de trasvase, se
considera que se esta en tales condiciones cuastimdo plenamente garantizados los
consumos del Tajo sin ninguna restriccion, no sedaugarantizar el volumen minimo
necesario para el abastecimiento y riego de socemrda cuenca del Segura y la
derivacion para abastecimiento a la cuenca del i@oadTécnicamente, esta situacion se
identificara cuando, a primeros de mes, las exisienembalsadas en Entrepefias y
Buendia, se encuentren por debajo del valor indiesda tabla adjunta para ese mes:

Tabla 1
Volimenes limite (hm3) en Entrepefias y Buendia
Octubre| Noviembrg Diciembre Enero  Febrero Mafzo ilAhr Mayo | Junio Julio | Agosto Septiembre
456 467 476 493 495 496 504 541 564 554 514 472

Fuente. Plan Hidrolégico de la Cuenca del Tajo8199

4°. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Cahtile Explotacion establecera las
reglas de explotacion de los embalses, con el dirprdcurar que no se llegue a las
circunstancias excepcionales anteriormente citdeladase a este mandato, se utilizé un
estudio técnico, que con el tituldna regla de explotacion para la programacién de
trasvases del Acueducto Tajo-Segyrafiabia aprobado la Comisién Central de
Explotacion del Acueducto Tajo-Segura con fechal@$oviembre de 1997. Esta regla,
tiene cardcter indicativo o recomendatorio. Estableuatro situaciones diferentes,
denominadas:

Nivel 1: Existencias mayores de 1.500 hm3 o apmm&s acumuladas en los Ultimos doce meses
superiores a 1.000 hm3, los trasvases mensuales skr 68 hm3. Es decir, podria llegarse al maxdmo
600 hm3 anuales trasvasables.

Nivel 2: Existencias menores de 1.500 hm3 y apmm&s en los Ultimos doce meses inferiores a 1.000
hm3; los trasvases mensuales no podran superaloelde 38 hm3 (456 hm3 anuales).

Nivel 3: situacion hidroldgica excepcional en leedas existencias de Entrepefias y Buendia se sitdan
entre 450 y 550 hm3, en la que el Plan de Cuerdenarque la decision se eleve al Consejo de Misistr
el trasvase puede ser de 23 hm3 mensuales (27ammlBes, es decir, hasta la mitad de las exis®ncia

Nivel 4: Existencias inferiores a 240 hm3, se adeisi que no hay aguas excedentarias y el trasvase
seria de 0 hm3.



Pero la regla de explotacion, automatica, por k& spidecide mensualmente o como mucho
anualmente la cantidad de agua a trasvasar, (seshpnaximo permitido), practicamente no

tiene en cuenta a la hora de abordar la capacidadnmbalse conjunta de Entrepefias y
Buendia, su caracter hiperanual. Con las aportesiomedias anuales (853,62 hm3) de los
ocho afios hidrologicos (1998/99-2005/06), haridia faerca de 4 afos para llenar los

embalses de Entrepefias y Buendia, sin desaguahaeidael Tajo ni hacia el trasvase.

Sin embargo, el agua trasvasada hasta septiemi280%esuper6 los 500 hm3 anuales de
media. Cuando se presento el siguiente episodaegeia hidrologica desde el afio 2004-05
hasta la actualidad, no habia apenas agua en loalssra de cabecera, ya que a pesar de
requerir una gestion plurianual, habian sido eggdlos al maximo anualmente con el objetivo
de enviar siempre la mayor cantidad de agua posilnido al trasvase, lo que imposibilita
cualquier medida seria de prevencion y gestionedeias en la cabecera y cuenca media del
Tajo.

El resultado de esta gestion, es que en el and@®0fon los embalses bajo minimos, no solo
por la sequia, sino por la sobreexplotacion pres@izada, solo pudieron trasvasarse 186,5
hm3, de los que 138,8 fueron para abastecimietda golo 38 hm3 para regadio. Las criticas
y protestas de los regantes del trasvase y de dbgergos de las regiones receptoras
arreciaron porgue “se les negaba el agua” pareulbisos, e invocaban a la “solidaridad” y al
“interés general” para que se les enviara mas adeatiras tanto, el Tajo era un canal infimo
a su paso por Aranjuez, por debajo incluso de Im8/3g y se secd literalmente en Talavera
de la Reina (0 m3/sg). Los regantes del Canal Baj&\lberche, vieron como sus equipos de
bombeo se quemaban y no pudieron regar porque® dlajp no llevaba ni el caudal de 7
m3/sg suficiente para bombear el agua.

¢, Como es posible, que con una regla de explotagiérsupuestamente garantiza al 100 por
100 y permanentemente todas las demandas de laacueh Tajo, tal situacion pudiera
producirse?

La respuesta es muy sencilla. Porque, como hercbs,diel calculo de excedentes se realiza
“a la carta” y porque no se han establecido niespeatan los caudales ambientales en la
cuenca del Tajo. Veamos a continuacion con degaties dos factores.

4. El célculo de excedentes “a la carta” y el inecoplimiento de los caudales ambientales

Los usos del agua en la cuenca del Tajo deben ¢éenewenta, lo establecido tanto en el Plan
Hidrologico del Tajo, como en el Texto Refundidold Ley de Aguas (TRLA, 2001), y el
Plan Hidrologico Nacional (PHN, 2001, reformado pey 11/2005):

1°. Los caudales ecoldgicos (art. 59.7 TRLA), spa restriccion que se impone con
caracter general a cualquier uso. Estan sin defininque la Confederacion Hidrografica del
Tajo deberia haberlos fijado hace ya afos (desé@) Eh base a estudios especificos. Segun
el art. 42.c del TRLA sonlds que mantienen como minimo la vida piscicolaadpienanera
natural habitaria o pudiera habitar en el rio, agimo su vegetacion de ribera”.

2°. Abastecimiento de poblaciones. Desde el pudetovista de explotacion, y en
épocas de escasez, este uso sera preferenteautlzdes ambientales. Los usos propios de la
cuenca del Tajo son 7 millones de personas en Bgpaimillones en Portugal.



3°. Después, y por este orden de preferenciasios que se atenderan seran: regadios,
produccion hidroeléctrica, industrial, acuicultuausos recreativos. Entendemos que en
ningln caso el caudal ecoldgico se podra redutiulshneamente con estos usos. El art. 26
del PHN, redactado conforme a la Ley 11/05 es @dhindicar que la Unica preferencia es la
de abastecimiento. Es decir, primero se reducisinseusos, y en ultimo lugar, si no hay
caudal suficiente, el caudal ecoldgico.

4°. Tras satisfacer TODOS estos usos al 100% iisgun tipo de restriccién en todas
las zonas de la cuenca que en un momento dadorpuedair agua de los embalses de
Cabecera, incluido el caudal ecoldgico del rio Tajonenos hasta Talavera de la Reina, se
podrian entonces realizar derivaciones de agualgmasvase Tajo-Segura. En el momento en
gue exista la mas minima restriccién en cualquilerastos usos en la zona indicada, debe
paralizarse cualquier trasvase de agua (ya seaapastecimiento o para regadio), ya que no
existirian aguas excedentarias para trasvasar.

Como reconoce la Confederacién Hidrografica debTé! concepto de excedentes supone
qgue deberia cortarse el suministro al Trasvase ate admitir que fallen las demandas
propias”. Para a continuacion admitir quEl“concepto de “excedente” es relativo, puesto
gue depende en gran medida de como se explostahsi”.

¢ Y como reconoce la Confederacion que explotastdraa de cabecera para considerar que
hay excedentes incluso en época de sequia encél Wajy sencillo, la Confederacion admite
gue en la estrategia de explotacion que se sigue en laadictad, muy variable de afio en
afo, los excedentes se deciden sobre la marchangieozo de cada campana.”

Contraviniendo lo establecido en la regulacion llegh trasvase, que implica que lo que se
trasvasan son aguas “sobrantes” en toda la cuemcasplo en Cabecera, la confederacion
sefala que: El Sistema esta condicionado fuertemente por laatela del Trasvase Tajo-
Segura. Dado que las aportaciones intermedias eha@ entre Bolarque y la confluencia
con el Jarama son muy escasas, las demandas desrag Tajo aguas arriba del Jarama
deben atenderse desde Bolarque, compartiendo resuren el Trasvase. Las demandas
situadas mas aguas abajo pueden tener ya sumirastieonativo, utilizando los retornos de
Madrid, y no dependen de Bolarque de manera crifitasi reconoce que en el Plan de
sequia de 2007, reiterando las férmulas de geatiteriores:

“En cuanto a la satisfaccion de demandas aguas @bigj la confluencia con el Jarama, no
se ha introducido ninguna limitacion explicita, pte que en la simulacidén histérica
realizada se ha asignado a la Cabecera la misiéngdeantizar el caudal ecoldgico en
Aranjuez.”

Y a pesar que el Tribunal Supremo ha reiterado lgsielemandas del trasvase no pueden
considerarse demandas de la cuenca del Tajo, yaaegiste ninguna obligacion legal de
asignar al trasvase una determinada cantidad de pgas solo pueden trasvasarse las aguas
consideradas excedentarias, la Confederacién reeogoe La politica de explotacion
seguida en cabecera consiste en tratar el Traseas® una demanda mas de la cuenca, que
se atiende compartiendo los recursos con las deasaprbpias”.

3 pag. 66 del anejo VI. Plan Especial de Sequia @rienca del Tajo. 2007.



Por tanto, los motivos por los que puede secarfajela su paso por Talavera de la Reina, o
tener un caudal infimo en Aranjuez, a pesar deequieoria y legalmente “sobra” agua en el
rio para trasvasar e incluso permitir su ventaeguga por regantes de Madrid, son dos, como
hemos apuntado anteriormente:

1. El calculo de los “excedentes” se hace a la cgrig tienen en cuenta basicamente solo
las demandas de Cabecera y supuestamente el tagaldlasta Aranjuez, no las del resto
de subsistemas que podrian recibir agua de élsenganera, la gestion integrada de la
cuenca del Tajo, se transforma en una pura falgaigue las normas de explotacion del
trasvase consideran que es un “desperdicio” cuai@aintidad de agua que lleve el cauce
del Tajo que sobrepase el caudal de 6 m3/s en Wean|ndependientemente de cual sea
la situacion y necesidades del resto de la cueimuzuenpliendo la normativa que obliga a
garantizar todos los usos, incluida la restricaémbiental al 100%. Asi, por ejemplo, el
tramo medio del rio puede recibir en época de sequichas menos aportaciones del
Jarama o de otros afluentes, pero dara igual, m@zadéle sequia o de lluvias abundantes
en Cabecera: jamas circularan poco mas de 6 mB4 paudal natural del rio (y eso, en
el mejor de los casos, ya que los usos solo hastajiez son de 354.12 hm3/afio y el
agua desembalsada por el cauce del rio desde p@dédsasupera los 300 hm3 anuales).
Cualquier ahorro de los usuarios de la cuenca diel @n regadio, abastecimiento, etc. en
ese tramo, no repercutira en que el rio lleve myas,aal contrario, llevara menos, ya que
ese agua ahorrada no se desembalsara al rio debdeefa y se ira por el trasvase,
perdiendo la cuenca del Tajo los retornos que absiéenia cuando el agua se usaba en la
propia cuenca.

2. Ademas, no se han establecido los caudales amleerda la cuenca del Tajo, que
mantienen como minimo la vida piscicola que de maanatural habitaria o pudiera
habitar en el rio, asi como su vegetacion de ribédasde hace ya casi 10 afios, la
Confederacion incumple sistematicamente este dgber fija, en base a los estudios
oportunos estos caudaldsas leyes del trasvase de 1971 y 1980, no tieneouenta
ningun criterio ambiental, ni consideraron la estisia de caudales ecoldgicos (como
hemos dicho, los 6 m3/s de Aranjuez no son un ¢audddgico). Desde que comenzo el
trasvase se redujo drasticamente el flujo aguam alea Bolarque, desde Entrepefas y
Buendia, de tal manera que Aranjuez ha perdidoedes@fio 1980 mas del 80% del
caudal anterior a la derivacion, Toledo un 50% YavVera de la Reina un 40%. Pero
incluso el caudal no inferior a 6m3/sg que segubelade 1980 debe circular por el rio
Tajo antes de su confluencia con el Jarama en égange incumple reiteradamente. Y
ese incumplimiento es mas grave si consideramossgednfimo caudal de 6 m3/sg, ni
siquiera cumple los criterios orientativos (50% dalidal de los meses de verano), que
fij6 el plan de cuenca del Tajo en 1998, hastasgueealizaran los estudios pertinentes y
se fijaran los caudales ambientales. Incluso apdicse tal regla, que no cumple ningdn
tipo de criterio o garantia ambiental, ni se basacsterios cientificos o técnicos, se
obtendrian valores superiores a los 6 m3/sg enjégankEl plan de cuenca establece que,
a falta de los estudios especificos, estos @gatientativos se aplicardn siempre que la
demanda medioambiental no esté fijada por otra atiwven por lo que dado que el caudal
no inferior a 6m3/sg fijado por la Ley de 1980 souma demanda medioambiental, y en
todo caso, es un minimo que no impide que se aplato valor superior, desde la
aprobacién del plan de cuenca del Tajo, en 1998ola#dederacién Hidrogréafica deberia
haber velado para que se cumplieran al menos latalss minimos derivados de la regla
orientativa del articulo 11 del plan de cuencatao el cauce del rio Tajo, incluido
Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina, considiwalos desembalses a realizar para



este fin, con caracter principal o complementadesde los embalses reguladores de
Cabecera. Lo que hubiera obligado a calcular las€@entes” trasvasables teniendo en
cuenta esta restriccion previa prioritaria junto & resto de demandas en la cuenca del
Tajo. En todo caso, reiteramos que esos caudalassiando superiores a los que han
circulado y circulan por el rio Tajo, ni siquieragglen considerarse caudales ambientales.
Por lo que es ineludible la realizacion de los distiespecificos y el establecimiento de
tales caudales de forma seria y rigurosa en todadaca. Esta dejacion de funciones e
inactividad de la administracion gestora de la caedel Tajo respecto a los caudales
ambientales que mantienen la vida de los riosrastiat enormemente con la diligencia y
permisividad en el envio constante y periodicoaledales por el trasvase, sin garantizar y
vigilar previamente la adecuada gestion y cumplitaede todas las obligaciones
ambientales en la propia cuenca.

5. Conclusién

Las reglas para la determinacion de excedented #assase Tajo-Segura supuestamente
garantizan al 100 por 100 y permanentemente t@taddmandas de la cuenca del Tajo, con
caracter prioritario. Sin embargo, es frecuenteteroplar el rio Tajo en ciudades como
Aranjuez o Talavera de la Reina sin apenas caludalembalses de cabecera practicamente
se han vaciado en los ultimos afios, causando iandes perjuicios socioeconémicos a esa
zona. En época de sequia, la cuenca del Tajo, stapouente excedentaria se ve obligada a
restringir usos de regadio y somete a una presida ¢ez mayor a rios como el Alberche, el
Jarama, el Henares o el Sorbe, para garantizdvasteximiento a Madrid, mientras por el
trasvase sigue derivando agua que “le sobra” a otrancas.

Esta paraddjica situacion se produce porque elllcatle excedentes se realiza “a la carta” y
a pesar de lo que dice la Ley, en el computo deaddas se tienen solo en cuenta las de la
Cabecera del Tajo. Tampoco se han establecido neispetan los caudales ambientales en la
cuenca del Tajo. Lo anterior conlleva que en |lztma, la Cabecera se desgaje en su gestion
del resto de la cuenca, y que se estén trasvasandis dificilmente considerables como
excedentarias. Puede afirmarse por tanto, que egtaa garantizando al 100 por 100 todos
los usos prioritarios de la cuenca del Tajo, mielstriccion previa que suponen los caudales
ecoldgicos.

El marco normativo actual en esta materia, estmluesn el plan de cuenca de 1998, aunque
claramente mejorable, ni siquiera se cumple adernadte por la administracion gestora. Y

todo ello, sin haberse tenido en cuenta todaviadgsisitos en esta materia de la Directiva
Marco del Agua, que son mucho mas exigentes, ydgberan recogerse ineludiblemente en
el nuevo plan de cuenca a establecer en el 2009.
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